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Selv om det har eksistert en lærerutdanningsinstitusjon på Hamar i 150 år, er det 
ikke så lenge siden de tilsatte begynte å beskjeftige seg med forskning. Målrettet 
og systematisk satsing ble det egentlig ikke før i 1999 da Høgskolen i Hedmark 
etablerte særskilte satsingsområder for forskning. De første indikasjonene 
på at noe var i emning kom likevel på 1970-tallet, da Hamar lærerhøgskole 
etablerte en egen rapportserie, og der en av de første utgivelsene ganske riktig 
handlet om forskningsbehov i grunnskolene i Hedmark (Engen, 1976). Ett av 
de forskningsområdene som fikk formell status i 1999, var Flerfaglig gruppe for 
minoritetsstudier. Senere fikk denne grupperingen navnet Utdanning og diversitet 
(ud), som er den benevnelsen jeg vil bruke i det følgende. Men reelt og uformelt 
var persongrupperingen bak dette navnet etablert en god del tidligere. Akkurat 
når det skjedde er imidlertid et definisjonsspørsmål. 
Jeg kunne for eksempel ha valgt 1994 som opprinnelsesåret, ettersom den 
aktuelle grupperingen dette året sto bak en artikkelsamling som i flere bidrag 
tematiserte spørsmål knyttet til diversitet og opplæring (Aasen & Engen, 1994). 
Riktignok var denne utgivelsen primært forankret i et samarbeidsfellesskap ved 
lærerhøgskolens førskolelæreravdeling (B. Berg & Engen, 1985, rev. utg. 1987), 
som hadde påbegynt arbeidet med å utvikle den såkalte Hamar-modellen så tid-
lig som i 1985 (se også artikkelen til Alstad og Sand i denne i denne antologien). 
Forfatterkollegiet var likevel ikke begrenset til dette samarbeidsfellesskapet, 
ettersom en av redaktørene, Joar Aasen, i sine egne bidrag hadde fokus på lokal 
læreplanlegging i grunnskolen. 
Det siste hadde sammenheng med at bokas artikler i høy grad også var påvir-
ket av perspektiver fra monografien Dobbeltkvalifisering og kultursammenlikning, 
som kom ut i 1989 (Engen, 1989), og som derfor kan sees på som en tidligere indi-
kator på eksistensen av et miljø for flerkulturell forskning. Dette underbygges 
dessuten av at denne boka var bygd på perspektiver og resonnementer som var 
utviklet i tilknytning til høgskolens tverrfaglige etterutdanningstilbud i migra-
sjonspedagogikk (se Engen, 1985), i like stor grad som på planleggingsmiljøet 
ved førskolelæreravdelingen. Boka Dobbeltkvalifisering og kultursammenlikning 
syntetiserte dermed faglige perspektiver fra to uformelle forskningsmiljøer 
ved høgskolen som hadde en felles interesse for opplæring i det flerkulturelle 
samfunnet. Dermed ble det naturlig for disse miljøene å slutte seg sammen også 
organisatorisk under navnet Flerfaglig gruppe for minoritetsstudier. 
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Men ettersom studietilbudet i migrasjonspedagogikk var så sentralt, kan uds 
opprinnelse føres så langt tilbake som til 1980, det året da studietilbudet ble eta-
blert. Dette er rimelig, fordi høgskolen uten dette studietilbudet neppe ville fått et 
tverrfaglig miljø med medlemmer fra både pedagogikk- og norsk seksjonene. Ved 
å gå så langt tilbake som til 1980 får jeg dessuten muligheten til å gi et overblikk 
over hvordan forskningsaktiviteten ved lærerutdanningene på Hamar gradvis 
har vokst fram, med uds historie som konkret illustrasjon. Og det er dette som 
er denne artikkelens egentlige hovedtema, i det jeg vil gi en oversikt over utvik-
lingen fra 1980 til 2017. Før jeg går løs på den kronologiske gjennomgangen, vil 
jeg imidlertid påpeke en avgrensning og noen begrensinger. 
En avgrensning og noen begrensninger 
Avgrensningen er knyttet til at det raskt viste seg umulig å favne hele det mangfoldet 
av forskningsaktiviteter og -prosjekter som ud inkluderer, innenfor rammen av en 
enkelt artikkel. Som pedagog har jeg også begrenset kompetanse for å gjøre dette. 
Jeg har derfor valgt å avgrense framstillingen til den forskningen som er utført av 
de pedagogiske og de religionsdidaktiske miljøene innen forskningsgruppa. Bidrag 
fra ud-medlemmer med norskfaglig eller samfunnsvitenskapelig bakgrunn vil bli 
trukket fram bare i de tilfellene disse har samarbeidet med pedagoger eller religions-
didaktikere. En slik avgrensing mener jeg likevel kan forsvares fordi medlemmer 
med tilhørighet i norsk som andrespråksfaget og samfunnsfag er omtalt særskilt 
i to andre artikler i denne antologien. Dessuten foreligger det allerede en bredere 
oversikt over uds samlede historie (Engen og Kulbrandstad, under utgivelse). 
En første begrensning er knyttet til at det naturligvis er problematisk at akkurat 
jeg, som helt fra starten av har vært aktør i begge de grupperingene som etter hvert 
utviklet seg til å bli ud, står som forfatter av denne artikkelen. For eksempel vil det 
være vanskelig for meg å få den distansen til historien som kreves for å gjøre objek-
tive vurderinger. Dessuten er faren for selvpromotering naturligvis overhengende, 
særlig når det gjelder den perioden der gruppa hadde få medlemmer. Dette har jeg 
forsøkt å motvirke ved å bygge på skriftlige kilder der dette har vært mulig. 
Kildegrunnlaget er imidlertid spinkelt, særlig til å begynne med, ettersom det 
gikk en 10–12 år før medlemstallet ble så stort og aktiviteten såpass omfattende at 
det var behov for å etablere en mer formalisert ledelse av gruppa. I første halvdel av 
1990-tallet, ble det likevel etablert en ledergruppe bestående av tre personer, Lise 
Iversen Kulbrandstad, Thor Ola Engen og Sigrun Sand. Dette dannet mønster for 
lederstrukturen de etterfølgende årene, selv om personsammensetningen har variert 
noe. Engen satt kontinuerlig fram til 2014, mens Sand ble avløst av Sidsel Lied i 2011. 
I 2004 overtok Lars Anders Kulbrandstad plassen til Lise Iversen Kulbrandstad og 
beholdt den fram til 2016. Fra og med 2014 ledet han gruppa, først sammen med Joke 
Dewilde og Anne Skaret, deretter sammen med sistnevnte og Thor André Skrefsrud.
På grunn av den uformelle organiseringen gikk det lenge før de møterefera-
tene som ble ført, ble tatt vare på for ettertiden. Mye av det som skrives i denne 
artikkelen, er derfor basert på erindringen. I det perspektivet er det naturligvis 
en fordel å ha den fortrolighetskunnskapen og de førstehåndserfaringene min 
aktive involvering har gitt meg. Men fordi erindringen er en svikefull veiviser ( jf. 
Kierkegaards drøfting av dette i Sveen, 2000), har jeg sørget for å supplere med 
innspill fra involverte kolleger når det gjelder enkeltheter, samtidig som mange 
også har lest og kommentert tidligere utkast av artikkelen i sin helhet.
En annen begrensning er knyttet til at den forskningen som er gjort av uds 
medlemmer, etter hvert ble ganske omfattende, samtidig som det i en kort artik-
kel ikke er rom for å drøfte substansielle funn. Jeg kunne derfor valgt å omtale 
bare de «viktigste» bidragene. Dette er imidlertid utfordrende både fordi mye 
av forskningen er av såpass ny dato at det i dag er vanskelig å avgjøre hva som 
eventuelt er av størst verdi. Enda mer utfordrende er det imidlertid at en slik 
vurdering i tilfelle måtte gjøres av meg. Derfor har jeg i stedet valgt å inkludere 
det meste av den forskningen som er gjort, men i det fleste tilfellene begrenset 
omtalen til å gi henvisninger. Ulempen med dette er at framstillingen av og til får 
et noe summarisk preg, fordelen er at den enkelte leser kan vurdere hva som er 
mest verdifullt, ved selv å oppsøke de publikasjonene vedkommende finner mest 
interessante. Jeg gjør likevel unntak fra dette prinsippet for publikasjoner som jeg 
mener har satt en slags dagsorden for aktiviteten i hver av fire de periodene jeg har 
valgt å disponere framstillingen etter. Et par slike publikasjoner er allerede nevnt.
Oversikt over framstillingen 
Den første perioden – fra 1980 til 1989 – har jeg valgt å kalle etablering og kon-
solidering – av det som skulle bli uds forskningsfelt. Den andre perioden som 
strakk seg et stykke inn på 2000-tallet, er kjennetegnet ved at et stadig bredere 
flerkulturelt forskningsmiljø vokste fram. Den tredje perioden som varte fram 
til 2012, har jeg gitt navn etter det tverrfaglige prosjektet, multikulturell nasjons-
bygging som pågikk i denne perioden, både fordi dette bidro til å løfte den faglige 
kompetansen til flere av medlemmene, og fordi prosjektet også peker fram mot 
en del av de prosjektene som ble igangsatt i den etterfølgende perioden, som jeg 
har kalt tilpasset opplæring. Hovedgrunnen til dette er at det mastergradsstudiet 
som pedagogikkmiljøet i ud etablerte i 2005, bidro til å skape et nytt og samlende 
forskningsfokus for ud, slik at mange prosjekter i den siste perioden kom til å 
handle om nettopp tilpasset opplæring, dessuten også inkludering. 
Jeg understreker imidlertid at de fire fasene glir noe over i hverandre. Dette 
skyldes at forskningsaktiviteten var fordelt på mange aktører og ikke skjedde etter 
noe overordnet eller bindende program. Dessuten var ikke et forskningstema som 
kunne virke samlende for noen medlemmer innenfor en gitt periode, nødvendigvis 
like sentralt for alle. Og endelig kunne forskningstemaer som var konstituerende i 
en bestemt periode, fortsatt være viktige for noen også i den etterfølgende perioden. 
Periode 1: Etablering og konsolidering av et forskningsfelt  
– et halvårsenhetstilbud i migrasjonspedagogikk 
Det var ankomsten av vietnamesiske båtflyktninger til Hedmark og Oppland 
på slutten av 1970-tallet som førte til at lederen ved Flyktningrådskontoret på 
Hamar, Odd Rygh, henvendte seg til høgskolen med ønske om et videreutdan-
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ningstilbud som kunne styrke kompetansen til de lærerne i Mjøsområdet som 
fikk i oppgave å undervise flyktningenes barn. Flyktningrådskontoret kunne 
dessuten tilby (del)finansiering av et slikt tilbud. Rektor Andreas Schanke var 
positiv til henvendelsen og ba undertegnede om i første omgang å utvikle en plan 
for et slikt studium. Selv om jeg bare hadde overflatisk kjennskap til opplæringen 
av minoritetsspråklige elever, hadde jeg visse mer allmenne kvalifikasjoner. For 
det første hadde jeg vært leder for høgskolens tilbud i spesialpedagogikk i to år, 
noe som innebar kjennskap til spørsmål som gjaldt barn med særskilte behov. 
For det andre hadde jeg arbeidet med pedagogikk i et kulturelt perspektiv i min 
hovedoppgave (Engen, 1975), senere også i et flerkulturelt perspektiv (Engen, 
1978; Engen, 1979). Viktigst for min positive innstilling var det nok likevel at 
Schanke ga meg grønt lys for å trekke lærdom av det tilbudet i migrasjonspeda-
gogikk som var satt i gang ved Oslo lærerhøgskole året før (1979).
Et kort studieopphold i Oslo bekreftet relevansen av den kompetansen jeg 
hadde, men gjorde meg også oppmerksom på områder der den ikke strakk til. Jeg 
manglet erfaringer fra det flerspråklige klasserommet, grundig nok kjennskap 
til de spesifikt språkvitenskapelige og språkdidaktiske perspektivene på feltet, og 
ikke minst kjennskap til mer kultur-antropologiske perspektiver på opplæring 
og læring. Dette var kvalifikasjoner heller ingen andre ved høgskolen hadde, men 
Schanke åpnet videre for en utstrakt bruk av gjesteforelesere. Dessuten var han 
også positiv til å engasjere en person i deltidsstilling som kunne ta ansvaret for 
de språklige emnene. Valget falt på Lars Anders Kulbrandstad, som i dette tids-
rommet arbeidet ved Ajer videregående skole, og som etter eget ønske beholdt 
en deltidstilknytning til høgskolen helt til han gikk over i hel fast stilling i 1987. 
Før vi kunne lyse ut studiet, måtte vi imidlertid få bekreftet om også lærerne 
og skolene delte Flyktningrådets ønske om et særskilt studietilbud. At dette var 
tilfelle, ble dokumentert i en rapport basert på en spørreundersøkelse som ble 
publisert sammen med en rammeplan for studiet (Engen, 1980). 
Studiet og boka 
Høsten 1980 kunne derfor Hamar lærerhøgskole ønske mellom 30 og 40 
studenter, de langt fleste erfarne lærere i full jobb, velkommen til et nytt videre-
utdanningstilbud i Innvandrerpedagogikk, som navnet var til å begynne med. 
Tilbudet var organisert som et deltidsstudium over ett år med all undervisning 
lagt til kvelder og helger, en organiseringsmodell som, med enkelte justeringer, 
ble lagt til grunn i etterfølgende kull. De første årene var det imidlertid – på tross 
av den foreliggende studieplanen – et tydelig behov for å samordne studiets tross 
alt ganske ulikeartede komponenter. Dette arbeidet foregikk over flere år med 
erfaringsinnhenting, og ble i første omgang fullført i og med publiseringen av en 
antologi med tittelen Migrasjonspedagogikk (Engen 1985). 
Ettersom denne boka hadde mange særlig internasjonale inspirasjonskilder, 
var den med å sette en dagsorden for senere forskning innen ud, selv om den 
ikke ble fulgt opp før i 1989 av Engen, og utover på 1990-tallet av andre medlem-
mer. Denne dagsordenen framgår av bokas fem hoveddeler. 
Den første delen het Migrasjonspedagogikk, strukturering av feltet som lærer-
utdanning, og var skrevet av Engen. Den andre hoveddelen het Migrasjon til Norge, 
en generell oversikt, og rommet kapitler om innvandringen til Norge og om norsk 
innvandringspolitikk. Den var skrevet av eksterne bidragsytere. Det samme var 
tilfelle for den tredje hoveddelen med tittelen Migrasjon og kultur, kulturmøte 
eller kulturkonflikt, og besto av kapitler om kulturbegrepet, om møtet mellom 
forskjellige kulturer, om en flerkulturell skole og om flerkulturelle samfunn. Den 
fjerde hoveddelen, Migrasjon til Norge, eksemplet vietnamesere – hadde kapitler 
om Vietnams historie og kultur, om bosettingsmønster og sosiokulturell tilpasning 
blant vietnamesiske flyktninger i Norge, foruten et kapittel som handlet om de 
utfordringer integrering innebærer for både minoritet og majoritet. Dessuten rom-
met den fjerde delen også et kapittel om språktypologi og om norsk som fremmed-
språk (senere andrespråk) for vietnamesiske elever. Alle var skrevet av eksterne 
forfattere. Det femte og siste hovedavsnittet hadde tittelen Migrasjon, språk og 
bevissthet, og rommet foruten et oversiktskapittel om språklige emner i vårt eget 
studium, skrevet av Lars Anders Kulbrandstad, også kapitler om språkutvikling og 
tankeutvikling, om halvspråklighet og kognitiv utvikling, om tospråklighet og om 
bevissthet og identitetsutvikling, alle ført i pennen av eksterne forfattere. 
Bare to av kapitlene var altså skrevet av Engen og Kulbrandstad, mens det var 
akademikere fra ulike institusjoner i Norge og Norden for øvrig som sto bak de 
resterende. Flertallet av disse hadde imidlertid vært gjesteforelesere ved studiet. 
Dette illustrerer primært hvor avgjørende ekstern kompetanse var for å sikre at 
studentene møtte et tilbud av forsvarlig faglig kvalitet. Jeg vil imidlertid hevde 
at muligheten til å følge forelesningene på studiet over flere år også sørget for en 
nødvendig etterutdanning for oss som hadde ansvaret for studiet, med tanke på å 
kunne konstituere migrasjonspedagogikk også som forskningsfag. For min egen 
del hadde jeg særlig nytte av de sosialantropologiske perspektivene, noe som ble 
grunnleggende for den neste fasen.
Gjennom bidragene fra eksterne forelesere hadde vi, slik boka fra 1985 dokumen-
terer, klart å etablere et studium, basert på sentrale perspektiver fra så vel den norske 
som den internasjonale forskningslitteraturen. I så måte hadde studiet mange 
fellestrekk med andre tilbud innen det feltet som internasjonalt kategoriseres som 
Multicultural Education (se F.C. Andersen, 2017), inkludert det studiet i Oslo som 
var vår primære inspirasjonskilde, og som i ettertid ble videreutviklet (Bjørnæs, 
Standnes, & Hauge, 1988). Likevel hadde vårt fagkonsept en egenart knyttet til den 
sentrale posisjonen Hoëms sosialiseringsteori hadde helt fra begynnelsen av. Ved 
sin forankring i samiske opplæringserfaringer bidro denne teorien til å forankre 
den flerkulturelle pedagogikken i erfaringer fra en enhetsskole med en uttalt 
nasjonsbyggende ambisjon (Engen, 2003b). Akkurat dette ble imidlertid artikulert 
enda tydeligere gjennom det forskningsfokuset som definerte den tredje perioden. 
I først omgang var Hoëms teori viktig fordi den var velegnet når det gjaldt å skape 
det Harald Grimen (2008) kaller en teoretisk syntese av studiets nokså ulikeartede 
faglige perspektiver, og dermed til å gi et samordnet perspektiv på opplæring av 
minoritetsspråklige elever (se f. eks. Engen, 1994b). Sammen med bruken av gjeste-
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forelesere var dette hovedgrunnen til at arbeidet med studiet i migrasjonspedago-
gikk kunne konstituere flerkulturell pedagogikk som forskningsfag. 
Teorier i seg selv kan imidlertid aldri sikre syntetisering på tvers av faggrenser. 
I vårt studium var derfor det tette samarbeidet mellom Engen og Kulbrandstad 
også helt avgjørende i så måte. Dette gjaldt både studiets overordnede struktur 
og den innbyrdes relasjonen mellom de mange delemnene. Dessuten ble det i 
utformingen av arbeids- og eksamensoppgaver lagt vekt på å integrere pedago-
giske, språkvitenskapelige og didaktiske perspektiver. Dette var i seg selv sterkt 
medvirkende til det fagkonseptet som 1985-antologien dokumenterer. Dette 
er derfor den tredje grunnen til at arbeidet med studiefaget ble avgjørende for 
utviklinga av forskningsfaget på Hamar lærerhøgskole. 
Drev vi med forskning? 
Migrasjonspedagogikkstudiet var åpenbart forskningsbasert, men det var 
primært andres forskning som ble formidlet. Likevel vil jeg hevde at også vi 
selv drev med forskning. Det å utvikle studiet var i seg selv et nybrottsarbeid 
ettersom vi hadde så lite av fagtradisjoner, sentrale planer og retningslinjer å 
støtte oss til. Dette var da også en hovedgrunn til at migrasjonspedagogikk-boka 
ble skrevet. Så selv om Engen og Kulbrandstad bare skrev et kapittel hver, var 
begge hver på sin måte rammeartikler. Engens kapittel dreide seg om hvordan 
feltet migrasjons pedagogikk kunne struktureres som lærerutdanning, mens 
Kulbrandstads kapittel tematiserte rasjonalet bak de språklige emnene i et 
studium av denne typen. 
Det vi tematiserte, var med andre ord primært hva det innebærer å drive 
lærerutdanning for en nærmere bestemte målgruppe innenfor nærmere 
avgrensede faglige rammer i en bestemt historisk kontekst. Som forskningstil-
nærming er dette fulgt opp av ud-medlemmer ved flere anledninger, senest med 
antologien Refleksjon og relevans (Randen, Lindboe, Skrefsrud, & Østberg, 2015), 
som jeg kort vil komme tilbake til. Men vi understrekte også i hvor stor grad 
undervisningsfaget og forskningsfaget kan og bør være to sider av samme sak. 
Dette er en tanke som er sentral også i det ph.d.-programmet som ble satt i gang 
på Hamar i 2012 under tittelen Profesjonsrettede lærerutdanningsfag, med flere 
ud-medlemmer som bidragsytere (Dyndahl, Engen, & Kulbrandstad, 2011). I et 
mer avgrenset perspektiv var vårt viktigste bidrag likevel kanskje å identifisere 
substansielle forskningstemaer og konstituere den flerkulturelle pedagogikkens 
tverrfaglige karakter. Dette var særlig avgjørende for den særegne forskningspro-
filen og sammensetningen ud fikk, med medlemmer fra norsk-, pedagogikk-, 
krle-1 og samfunnsfagsseksjonene. Før jeg går nærmere inn på framveksten av 
ud som forskningsgruppe, vil jeg imidlertid kort sammenfatte den skjebnen 
studiet i migrasjonspedagogikk fikk. 
1 Dette faget kom inn i grunnskolen i 1997 under navnet Kristendoms- religions- og livssyns-
kunnskap (krl), men skiftet i 2008 navn til Religion, livssyn og etikk (rle), og til Kristendom, 
religion, livssyn og etikk (forkortet krle i 2015). I denne artikkelen har jeg konsekvent valgt å 
bruke dagens navn.
Studiets skjebne etter 1985 
Etter oppstarten i 1980 ble halvårsenheten lyst ut årlig med jevnt god søkning av 
lærere som ønsket videreutdanning. Allerede det andre eller tredje året fikk også 
høgskolens egne studenter – både på allmenn- og førskolelærerutdanningen 
– adgang til søke studiet og bruke migrasjonspedagogikk som en for dypnings-
enhet i sin grunnutdanning. Fra og med slutten av 1980-tallet og gjennom 
1990- tallet ble tilbudet fortsatt lyst ut regelmessig, men av ulike grunner skjedde 
det ikke hvert år. Tidlig på 2000-tallet ble tilbudet omdøpt til flerkulturell pedago-
gikk, noe som signaliserte at utdanningen i takt med endringer i skolepolitikken 
tok sikte på å kvalifisere lærere for arbeid med alle grupper minoritetselever. Det 
gjaldt ikke minst urbefolkningen samer, som i og med l97 Samisk fikk en paral-
lellutgave av den nasjonale læreplanen (Hirvonen & Keskitalo, 2004), men også de 
nasjonale minoritetene som fikk offisiell minoritetsstatus i 1999 (Kommunal- og 
regionaldepartementet, 2000). uds interesse for disse gruppene ble dokumentert 
gjennom flere forskningspublikasjoner (f.eks. Engen, 2010a; Kulbrandstad, 2010).
På 2000-tallet ble tilbudet imidlertid gitt mer sporadisk. Hovedgrunnen var 
nok at høgskolen i 2005 satte i gang en egen mastergradsutdanning i tilpasset 
opplæring, der flerkultur og tospråklighet utgjorde ett av to integrerte hoved-
perspektiver. Ettersom dette studiet rekrutterte mange studenter som ellers 
ville søkt til flerkulturell pedagogikk, ble behovet for et eget studium på dette 
området redusert. 
Avslutningsvis i dette avsnittet vil jeg også nevne at Engen og Kulbrandstad, 
både hver for seg og sammen, ble invitert til å holde etterutdanningskurs i 
ulike sammenhenger, ikke bare i Innlandet og andre kommuner på Østlandet, 
inkludert Oslo, men ved flere anledninger også i Bergen og Stavanger. Jeg vil 
særlig nevne et etterutdanningskurs av større omfang, som ble arrangert på 
Honne på Biri, i samarbeid med Utdanningsdirektørene i Hedmark og Oppland 
(Kulbrandstad, 1989). Dette kurset ble avviklet med tre todagers samlinger, der vi 
foruten å undervise selv, også benyttet flere av de foreleserne vi hadde engasjert 
på halvårsenheten. Kurset ble avholdt første gang med start i september 1987, 
siste gang i april 1994. 
Periode 2 – Et bredere forskningsmiljø vokser fram 
Det var ikke før i 1989 forskningsarbeidet med basis i den flerkulturelle peda-
gogikkens substansielle temaer skjøt fart, med den følge at miljøene rundt 
halvårsenheten i migrasjonspedagogikk og didaktisk læreplanlegging, vokste 
sammen. Samtidig skjedde det også en viss nyrekruttering. Det var flere impulser 
som bidro til dette. Den første var at migrasjonspedagogikk som studiefag, inklu-
dert norskdidaktikken og norsk som andrespråk, hadde behov for en sterkere 
forskningsmessig basis i norske erfaringer (Kulbrandstad, 1985; L.A.Kulbrand-
stad, 1992; L.A. Kulbrandstad, 1993), selv om Anne Hvenekilde og hennes kolleger 
i Oslo gjennom flere år hadde gitt viktige bidrag. Lise Iversen Kulbrandstads 
doktoravhandling representerte en milepel i så måte også nasjonalt, både faglig 
og når det gjaldt å rekrutterte ph.d.-studenter. 
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Samarbeidet om den såkalte Hamar-modellen spilte også en avgjørende rolle, 
gjennom de planleggingsredskapene den bidro med. Og endelig var forskning 
knyttet til inkluderingsbegrepet som utover på 1990-tallet begynte å gjøre seg 
gjeldende også innad i ud viktig. I første omgang ved å utvide gruppens inte-
resseområde og skape større faglig dynamikk, senere ved å by seg fram som et 
begrep med et samlende potensial rent teoretisk. 
Som nevnt innledningsvis, var det særlig dobbeltkvalifiseringsboka fra 
1989, som bidro til å bygge bru fra den planleggingsfilosofien som lå bak 
Hamar- modellen til de perspektivene fordypningstilbudet i migrasjons-
pedagogikk tematiserte. Ettersom Hamar-modellen er presentert også i en 
annen artikkel i denne antologien (se kapittelet til Alstad og Sand), vil jeg her 
nøye meg med å trekke fram skjema for kulturanalyse som er det første av 
modellens fire planleggings trinn (B. Berg & Engen, 1985, rev. utg. 1987). Skje-
maet er inspirert av det kulturbegrepet som en av de faste gjesteforeleserne på 
migrasjonspedagogikk studiet, Arne Martin Klausen (1970), hadde lansert, og 
det ble utformet i den hensikt å bevisstgjøre (barnehage)lærere på grunnlaget 
for de valgene av innholdselementer de måtte gjøre i sitt arbeid (B. Berg, et al., 
1986). Skjemaet ble utprøvd på en lang rekke etterutdanningskurs for barne-
hage lærere, og erfaringene ga inspirasjon til å artikulere det teoretiske bak-
teppet, noe som skjedde innenfor rammen av det såkalte Planleggings prosjektet. 
Resultatene ble altså publisert i boka Dobbelkvalifisering med kultursammen-
likning. Den var imidlertid skrevet slik at lærere i alle skoleslag og ulike fag 
kunne bruke tilnærmingen med tanke på behovene til både minoritets språklige 
og norskspråklige elever, ettersom heller ikke den siste gruppa på noen måte har 
en identisk kulturell bakgrunn. 
I 1989 avsluttet også Tove Skoug et utviklingsprosjekt med rapporten To- 
kulturelt arbeid i barnehagen (Skoug, 1989). Hennes teoretiske tilnærming var 
for en stor del basert på studiet i migrasjonspedagogikk, og selv om Skoug var 
barnehagestyrer og øvingslærer da rapporten kom ut, bidro den sterkt til at hun 
fikk stilling som praksisveileder ved førskolelæreravdelingen i 1992 der hun 
tidlig markerte seg på uds forskningsområder (Skoug, 1992a, 1992b, 1993).
Plattform for senere forskning og nyrekruttering 
Rapportene til Skoug og Dobbelkvalifisering med kultursammenlikning representerte 
de første empirisk forankrede forskningsbidragene innenfor den flerkulturelle 
pedagogikken i Hamar-miljøet, og begge hadde både barnehagen og skolen 
som interesseområder. Rapporten til Skoug har den dag i dag inn flytelse på ud- 
forskningen (se f.eks. Dewilde, Kjørven, Skaret & Skrefsrud (under utgivelse 2017). 
Dobbeltkvalifiseringsboka har vist seg å få viktige virkninger på mange 
nivåer, både innad og utad. For det første bidro den til å synliggjøre ud som et 
gryende forskningsmiljø på det migrasjonspedagogiske feltet nasjonalt, noe som 
førte til at ud-medlemmene etter hvert fikk mange eksterne oppdrag. Lokalt 
underbygges dette av tre samarbeidsprosjekter som kom i gang på begynnelsen 
av 1990-tallet, ett om 6–9-års pedagogikk (1994–95), og ett om skoleutvikling 
(1994–1996), som begge skjedde i samarbeid med Ringsaker kommune. Det 
tredje prosjektet var et samarbeid mellom fire skoler i Stange kommune og Marit 
Strømstad og Kari Nes fra ud (Nes & Strømstad, 1999). 
For min egen del mener jeg dobbeltkvalifiseringsboka utløste en rekke oppdrag 
og verv som i neste omgang fikk ringvirkninger for andre medlemmer i ud, og som 
også bidro til nyrekruttering. For eksempel fikk jeg innenfor et relativt avgrenset 
tidsrom tre forskningsprosjekter. Det første var finansiert av Norges forsknings-
råds program for utdanningsforskning, og het Undervisningsmodeller for flyktninger 
og asylsøkere (Engen, 1994a, 1994d, 1996, 2005). Innenfor dette prosjektet gjorde 
L.A. Kulbrandstad og Sigrun Sand hver sin delstudie, Kulbrandstad om minoritets-
elevers språkbruksmønstre, språkholdninger og språkferdigheter (Kulbrandstad, 
1997), og Sand om foreldres syn på tospråklighet og tospråklig opplæringstilbud 
i barnehage og skole (Bryhni, 1994). Det andre prosjektet var finansiert av nfrs 
imer-program (1998–2000), og hadde tittelen Forholdet mellom kulturbestemte 
opplæringsmål og interne mentale prosesser, med særlig vekt på minoritetselevers 
læreforutsetninger i majoritetsskolen. Det resulterte i flere publikasjoner (Engen, 
2001a, 2001b, 2002b, 2003c, 2004b). Det tredje prosjektet (2000–2003) ble initiert 
av Hedmark fylkeskommune med økonomisk støtte fra Norges forskningsråd, 
som bestilte et forskningsprogram som kunne stimulere til forskning om den 
skogfinske kulturen i grenseområdene mellom Norge og Sverige (Engen, 2003a). 
En artikkelsamling (Engen, 2002a) basert på en stor forskningskonferanse på 
Hamar i 2002, ble også publisert innenfor dette prosjektet. 
Videre tror jeg dobbeltkvalifiseringsboka også var hovedgrunnen til at jeg 
ble oppnevnt som medlem av i det offentlige utvalget Opplæring i et flerkulturelt 
Norge (nou, 1995) der mange av resonnementene fra boka fikk plass, og som 
medlem av en komité som i regi av forskningsrådet forberedte en konsensus-
konferanse vedrørende virkningene av tospråklig opplæring (Hyltenstam, Brox, 
Engen, & Hvenekilde, 1996). Dessuten medvirket nok dobbeltkvalifiseringsboka 
også sterkt til at jeg ble oppnevnt som medlem av et utvalg som skulle lage en 
fagplan i migrasjonspedagogikk i videregående opplæring (Engen, et al., 1992), og 
til at jeg sammen med Lars Anders Kulbrandstad ble invitert til å delta i Univer-
sitetet i Bergen sitt arbeid med å utvikle et nettstudium i Norsk som andrespråk. 
Begge disse oppdragene resulterte i bokutgivelser, henholdsvis Like muligheter? 
Migrasjonspedagogikk i videregående skole (Engen, 1994c) og Tospråklighet og 
minoritetsundervisning (Engen & Kulbrandstad, 1998). 
Sist, men ikke minst, var nok dobbeltkvalifiseringsboka også en sterkt med-
virkende årsak til at jeg – sammen med Karl Jan Solstad fra Nordlandsforskning 
– ble oppnevnt som leder for et underområde i evalueringa av l97, som ble 
oppsummert i boka Likeverd gjennom enhet og mangfold (Engen & Solstad, 2004). 
Her bidro jeg med to artikler, én som tematiserte ulikhetene i opplærings- og 
læringsbetingelser for minoritets- og majoritetselever, og én som diskuterte ulik-
hetene i opplærings- og læringsbetingelser for samiske og minoritetsspråklige 
elever (Engen, 2004a, 2004b). I denne antologien hadde imidlertid også Kari Nes 
ett bidrag som jeg vil komme tilbake til (Nes, 2004).
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Rekruttering av nye medlemmer 
Men dobbeltkvalifiseringsboka sammen med den samarbeidskonstellasjonen 
som kulturanalysemodellen sprang ut av og rapporten til Skoug, bidro også 
til at flerkulturell pedagogikk som forskningsfelt rekrutterte nye medlemmer. 
Dette gjaldt i første omgang personer fra pedagogikkseksjonen, men senere også 
medlemmer av krle-seksjonen. 
Ved siden av Tove Skoug som allerede er nevnt, sluttet også praksisveileder Sig-
run Sand seg til ud, i utgangspunktet med basis i sitt arbeid med Hamar-modellen. 
I den antologien som er nevnt innledningsvis (Aasen & Engen, 1994.), skrev Sand 
således kapitlet om kulturanalyse, mens Skoug (1994) skrev om arbeid med mino-
ritetsspråklige barn i barnehagen. I løpet av kort tid leverte imidlertid både Sand 
og Skoug ud-relevante hovedfagsavhandlinger i pedagogikk. Sand (Bryhni,1994) 
tematiserte samarbeidet mellom barnehagen og minoritetshjem, mens Skoug 
(1997) satte søkelyset på barn med innvandrerbakgrunn og barnehagens læreplan-
praksis. Sands avhandling, som også ble utgitt i bokform (Sand, 1996), konstituerte 
for henne en forskningstematikk hun senere har fulgt opp ved flere anledninger. 
Skoug (1997) sammenfattet sine resultater i en artikkel. I 1995–97 deltok Sand 
også i et større prosjekt som undersøkte språklige minoriteters skoleprestasjoner 
i Oslo-skolen (Engen, Sand, & Kulbrandstad, 1997). Denne tematikken ble for 
øvrig fulgt opp i en konferanserapport noen år senere (Aasen, Engen, & Nes, 2003). 
Sammen med Ole Retvedt og Solveig Fredriksen Aasen evaluerte Tove Skoug den 
første nasjonale rammeplanen for barnehagen fra 1995 (Retvedt, Skoug og Aasen, 
1999, se artikkel om barnehageforskning i denne boka). Tidlig på 2000-tallet vant 
Sand og Skoug i fellesskap et anbud om å vurdere et tilbud om gratis barnehage i 
Gamle Oslo, et prosjekt som resulterte i flere rapporter (Sand, 1996; Sand & Skoug, 
2002, 2003; Skoug & Sand, 2003), og som de begge fulgte opp i senere publikasjoner 
(Sand, 2005, 2007; Skoug, 2000a, 2000b, 2006). 
På 1990-tallet ble imidlertid også tre pedagoger fra allmennlærerutdanningen 
rekruttert til ud. To av dem, Kari Nes og Marit Strømstad, vil bli behandlet 
senere i forbindelse med mastertilbudet i tilpasset opplæring2, mens den tredje, 
Joar Aasen, som nevnt ble rekruttert på basis av sin interesse for å ta i bruk 
Hamar-modellen også i grunnskolesammenhengen (Joar Aasen, 1994b). Senere 
fikk han en viktig rolle i redigeringen av den artikkelsamlingen som er nevnt 
tidligere (Aasen & Engen, 1994.), der han sammen med andre ud-medlemmer 
(Engen, 1994e, 1994f; Sand, 1994a, 1994b; Skoug, 1994) også førte to kapitler i 
pennen (Aasen, 1994a, 1994c). 
Etter hvert fikk Aasen også flere eksterne oppdrag, det første i forbindelse 
med evalueringen av et nokså spesielt tiltak, tilbudet om et bosnisk gymnas 
på Lunner i Oppland (Aasen, 1997). To andre prosjekter gjennomførte han i 
samarbeid med Erik Mønnes fra høgskolens avdeling på Rena. Det ene utredet på 
oppdrag av Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet behovet for særskilt 
norsk- og morsmålsopplæring (Aasen & Mønnes, 1999), det andre handlet om 
2 De er også omtalt i en egen artikkel om spesialpedagogikk i denne samlingen.
ressurssituasjonen i norsk som andrespråkundervisningen for elever fra språk-
lige minoriteter i grunn- og videregående skole og ble gjennomført på oppdrag 
fra Utdanningsdirektoratet (Aasen & Mønness, 2005). I 2003 skrev så Aasen boka 
Flerkulturell pedagogikk (Aasen, 2003), en innføringsbok i migrasjonspedagogikk 
som videreutviklet den malen som migrasjonspedagogikkboka var skrevet etter. 
I en revidert versjon fra 2012 er boka fortsatt i bruk.
Nye medlemmer fra krle 
l97 introduserte det nye religions- og livssynsfaget krle som bygde på en tanke-
gang som lå nær opp til begrepene dobbeltkvalifisering, kultursammenlikning 
og integrerende sosialisering. Dette gjorde at disse i ettertid fikk betydelig gjen-
nomslag i det religionspedagogiske miljøet (f.eks. Afdal, Haakedal, & Leganger- 
Krogstad, 1997; Engen & Lied, 2011; Gravem, 1992, 2004, 2015; Johannesen, 
2015; Lied, 2006). Dermed var det høyst rimelig at også religionspedagoger på 
Høgskolen i Hedmark ønsket å slutte seg til ud. Peder Gravem som hadde bidratt 
sterkt til å videreutvikle den tenkningen dobbeltkvalifiseringsboka introduserte 
innenfor krle-faget, var egentlig den første, men han sluttet ved høgskolen før 
han fikk noe egentlig medlemskap. Derfor er det primært Sidsel Lied som kom 
til å markere religionspedagogikkens innmarsj i ud. Dette gjorde hun gjennom 
flere publikasjoner, som bidro sterkt til å utvikle det teoretiske grunnlaget for 
krle-faget både i skolen og lærerutdanningen. Dette skaffet henne etter hvert en 
ledende posisjon i den nasjonale diskusjonen om religions- og livssynsopplæring 
(Lied, 2000, 2004a, 2005a, 2005b; Sidsel Lied, 2003). Senere har også hennes 
kolleger Ingebjørg Stubø (2002, 2005, 2010, 2012;2012ab; 2015) og Ole Kolbjørn 
Kjørven, som jeg vil komme tilbake til, sluttet seg til ud med viktige faglige bidrag. 
Satsing på forskning – inkludering 
Gjennom arbeidet med dobbeltkvalifiseringsboka, som i utgangspunktet var 
mest inspirert av teorier fra tospråklighetsforskningen (se Engen, 2015), ble jeg 
oppmerksom på at også utviklinga av den norske enhetsskolen hadde funnet 
sted i spenningsfeltet mellom to kulturer, den urbane sentralkulturen med røtter 
tilbake til den danske embetsmannsklassen på den ene siden, og de nasjonale 
motkulturene med en hovedsakelig rural forankring på den andre (Rokkan, 
1987). Jeg kom også fram til at det var motkulturene – samordnet organisatorisk 
innenfor en stadig mer innflytelsesrik venstreopposisjon – som i 1889 hadde 
vunnet fram med sitt forslag om at overklassens lærde skole og underklassens 
allmueskole ikke bare skulle samles i en felles folkeskole for alle (Dokka, 1967), 
men også at allmueskolen skulle stå for kontinuiteten. Dette var grunnlaget for 
at prinsippet om lik rett og like muligheter for utdanning formelt ble vedtatt 
allerede i 1889, selv om det ikke ble realisert fullt før med skoleloven av 1969 og 
sammenslåinga av grunnskoleloven og spesialskoleloven i 1975 (Engen, 2003b). 
Et overordnet hensyn i denne langstrakte reformen var at alle barna normalt 
skulle være i vanlig klasse. Men dermed sluttet Norge seg allerede i 1975 formelt 
og juridisk til ideen om den inkluderende skolen (Haug, 1998), samtidig som 
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sjølve undervisningskoden ble endret, i og med at opplæringa ikke lenger skulle 
rettes mot klasser eller grupper av barn, men mot den enkelte elev ut fra dennes 
individuelle forutsetninger. 
Det siste satte prinsippet om tilpasset opplæring høyt på dagsordenen, noe jeg 
vil komme tilbake til i forbindelse med den fjerde perioden. I første omgang var 
det Norges tilslutning til ideen om den inkluderende skolen som gjorde at Kari 
Nes og Marit Strømstad ble tildelt et delprosjekt i evalueringen av Reform 97 
(2000 til 2003), der målet var å få svar på om reform 97 hadde ført til en mer 
inkluderende praksis, sosialt, faglig og kulturelt. Resultatene ble dokumentert 
i seks rapporter, bl.a. en synteserapport (Skogen, Nes, & Strømstad, 2003) og i 
boka Hva er inkludering? (Strømstad, Nes, & Skogen, 2004). I disse arbeidene 
analyserte Nes og Strømstad inkluderingsforståelsen i l97 i forhold til både 
1980-årenes radikale inkluderingsbegrep i usa og unescos mer moderate Sala-
manchaerklæring, men ikke minst veletablerte begreper i den norske diskursen 
som enhetsskole, spesialundervisning, integrering, normalisering, en skole for 
alle og tilpasset opplæring. At Nes i tillegg skrev en artikkel i Engen & Solstad 
(2004), innebar at inkluderingsbegrepets relevans ble anerkjent også innenfor 
den flerkulturelle pedagogikken, selv om de teoretiske perspektivene Nes og 
Strømstad la til grunn, hadde sitt utspring andre steder. Særlig var de hentet i 
International Research Colloquium on Inclusive Education, et forskningsnett-
verk med forskere fra Storbritannia, New Zealand, Australia og usa som Nes og 
Strømstad i 1995 kom med i, og som i felleskap publiserte artikler i bøker og 
tidsskrifter. Alene eller sammen med andre har Nes således bidratt i flere bøker 
(Nes, 1999, 2003; 2004; Nes & Strømstad, 2006; Nes Mordal & Strømstad, 1998). 
Medlemskapet i nettverket bidro også til at Nes og Strømstad oversatte den 
engelske Index for Inclusion (2000) til norsk under tittelen Inkluderingshånd-
boka (Booth & Ainscow, 2001). Opplegget som hadde til hensikt å påskynde en 
inkluderende skoleutvikling, ble både utprøvd og evaluert i bl.a. Lillehammer 
kommune (Nes, 2009; Nes, Moen, & Strømstad, 2006).
Den faglige bakgrunnen til Nes og Strømstad ga ud flere ben å stå på. Da Nes 
og Strømstad i 2000 sto bak nettverkets internasjonale seminar på Hamar, var 
derfor også flere ud-medlemmer involvert. Engen (Engen, 2003d) deltok således 
i de faglige diskusjonene, og skrev også et bidrag til boka Developing Inclusive 
Teacher Education (Booth, Nes, & Strømstad, 2003) som seminaret resulterte i. 
Selv om Engen og andre ud-pedagoger i denne perioden nok var mest opptatt av 
at morsmåls- og andrespråksopplæring krevde en viss segregering, noe Engens 
artikkel også underbygger (se også Engen, 1996), er den en indikasjon på en 
tilnærming også faglig mellom den flerkulturelle pedagogikken i ud og det 
inkluderingsparadigmet Nes og Strømstad forvaltet. Denne tilnærmingen ble 
tatt et skritt videre da høgskolens mastergrad i tilpasset opplæring ble utformet 
i perioden 2003–20053, som vi skal se senere. 
3 I denne fasen gikk Marit Strømstad over i en lederstilling og deltok ikke lenger i det faglige 
utviklingsarbeidet.
At ud-pedagogene i denne perioden nok var mer opptatt av de minoritets-
språklige elevenes behov for en viss segregering, understrekes også av det tverr-
faglige prosjektet multikulturell nasjonsbygging, som kom i gang i 2006, og som 
har gitt navn til den tredje perioden i uds utvikling. 
Periode 3: Multikulturell nasjonsbygging
Også dette prosjektet var knyttet til dobbeltkvalifiseringsboka og det spen-
ningsfeltet denne identifiserte mellom den urbane sentralkulturen og de 
ruralt forankrede motkulturene (Engen, 2003b). Nærmere bestemt hadde 
jeg avdekket at enhetsskolens innhold helt fra starten av hadde blitt utviklet 
innenfor rammen av et nasjonsbyggingsprosjekt med en dobbelt ambisjon 
om å frigjøre Norge – kulturelt fra Danmark og politisk fra Sverige (Engen, 
2003b; Hodne, 1994; Østerud, 1996). Den politiske frigjøringen ble realisert i 
1905. Når det gjaldt den kulturelle frigjøringen, var det imidlertid uenighet 
mellom sentralkulturen og motkulturene om strategien. Og ettersom ingen av 
partene klarte å skape bred nok opplutning om sin linje, ble løsningen å gi både 
motkulturene og sentralkulturen plass i skolens innhold, slik forholdet mellom 
riksmål (bokmål) og landsmål (nynorsk) illustrerer (Vikør, 2006; Walton, 2006). 
Også måten Nordahl Rolfsen, som dominerte fram til 1950-tallet, og Thorbjørn 
Egner, som fikk en like dominerende plass i den etterfølgende perioden, redigerte 
sine leseverk på (Engen, 2006; Heger, 2012; Johnsen, 2003), illustrerer hvordan 
spenningen mellom urbane og rurale kulturelle impulser ble balansert (Engen, 
1989; Solstad, 1978). Den strategien for nasjonsbygging som dette innebar, kan 
derfor sees som et uttrykk for at skolen – i det minste i perioder av sin historie og 
på flere områder – faktisk hadde praktisert prinsippene for dobbeltkvalifisering 
og kultursammenlikning (Engen, 2006; Slagstad, 1998), eller det Solstad kaller 
likeverd gjennom enhet og mangfold (Solstad, 1997). Den plassen lokalsam-
funnspedagogikken har hatt i skolens innhold (Høgmo, 1981; Solstad, 1997), 
underbygger dette. 
Samene som urbefolkning og de nasjonale minoritetene falt imidlertid 
mellom to stoler i denne strategien, etter som disse ikke ble anerkjent verken 
av rikskulturen eller motkulturene. Selv om individuelle motstemmer ved 
enkelte anledninger hadde prøvd å opponere (Fokstad, 1917; se også Lars Anders 
Kulbrandstad, 1992), ble minoritetenes innvendinger ikke hørt i diskursen om 
enhetsskolens utvikling før samekommisjonen avga sin innstilling i 1959 ( jf. 
Jensen, 2004). På basis av de uheldige virkningene dette hadde for minoritets-
elevenes identitetsutvikling og skoleprestasjoner, mens virkningene særlig for 
underprivilegerte majoritetsgrupper var gunstigere (Slagstad, 1998), var det 
nærliggende å anta at dobbeltkvalifiseringsstrategien kunne vært tatt i bruk også 
for å integrere minoritetselevene i skolen og samfunnet.
Et slikt resonnement utgjorde det teoretiske grunnlaget for en prosjekt-
søknad som flere ud-medlemmer utformet i felleskap, og som fikk støtte fra 
nfrs strategiske høgskoleprogram. Ambisjonen var å klargjøre hvordan den 
flerkulturelle utfordringen kunne konkretiseres, og på et slikt grunnlag å utvikle 
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strategier for utvikle et mer tidsmessig innhold i grunnskole og barnehage. Dette 
skjedde gjennom fem ulike delprosjekter. Delprosjektene i nfr-prosjektet hadde 
bakgrunn i ulike fag. Innenfor norskfagets rammer studerte Anne Skaret (2011) 
barns resepsjon av kulturelle møter i bildebøker, mens Lars Anders Kulbrandstad 
leverte analyser av språkholdninger hos lærerstudenter og ungdomsskoleelever 
(Kulbrandstad, 2003, 2004, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2009, 2011, 2015). Fra 
pedagogikkfagets synsvinkel satte Thor-André Skrefsrud (2012) søkelyset på 
den inter-kulturelle dialogen i klasserommet ( jf. engelsk bearbeidet utgave, 
Thor-André Skrefsrud, 2016 ), senere også på betydningen av å skape distanse 
(Skrefsrud, 2014). Engen videreutviklet det teoretiske perspektivet bak multi-
kulturell nasjonsbygging (Engen, 2007, 2008, 2009, 2010c, 2014; Engen & Lied, 
2011). I et beslektet prosjekt utprøvde for øvrig Sigrun Sand i samarbeid med 
Kirsti Kuusela ved Karlstads universitet og med finansiering av Interreg iii 
Sverige – Norge, en modell for flerkulturell videreutdanning (Kuusela & Sand, 
2006) på basis av analyser av hva som fremmer, eventuelt hemmer integrering 
på kommunenivået (Sand, 2006).
Den felles ambisjonen om å reorganisere skolens innhold i en mer fler-
kulturell retning vant imidlertid lite gjenklang hos myndighetene. Dette ble 
dokumentert av Skrefsrud i en analyse av hvordan et forslag som ble formulerte 
av Engen i forbindelse med lærerutdanningsreformen i 2002, ble utvannet av de 
nasjonale lærerutdanningsmyndighetene (Skrefsrud, 2013).
Inkluderingsparadigmet ble ikke artikulert i søknadsteksten. I ettertid er det 
imidlertid lett å se at det kunne vært gjort. For inkludering krever ikke bare at 
elevene samles i ett og samme klasserom. Like viktig er det at skolen gjennom 
sitt innhold tar hensyn til bakgrunnen til de elevene som inkluderes (f. eks. 
Haug, Nordahl, & Hansen, 2014; Nes, 2014). Dette ble konkretisert i Sidsel Lieds 
delprosjekt, der hun innenfor krle-fagets rammer viste hvordan et multikultu-
relt innhold kan bidra både til kulturell forståelse på tvers av religiøse grenser 
og til utviklingen av bevissthet både om den andres og sin egen posisjon (f.eks. 
Lied, 2005b, 2009a, 2009b). krle-faget er derfor gjennom sin konstruksjon et 
eksempel på hvordan en kan inkludere minoritetselevene gjennom kvalitativ dif-
ferensiering av fagstoffet (Engen & Lied, 2011). Dette klargjorde hva en tilnærming 
mellom den flerkulturelle pedagogikken og inkluderingsparadigmet kunne bestå 
i, noe flere ud-medlemmer tok konsekvensen av i den etterfølgende perioden. 
Periode 4: Tilpasset opplæring 
Allerede i 2001 var Høgskolen i Hedmark (Kari Nes og Harald Smedstad) deltaker 
i et erasmus-prosjekt som siktet mot å utvikle en European Masters in Inclusive 
Education (eumie) (Feyerer, Hayward, Hedge, & Nes, 2003). Implementeringen 
av dette arbeidet ble i imidlertid satt på vent da ud-pedagogene i 2003, som et 
ledd i satsingen på et innlandsuniversitet, ble bedt om å utvikle et mastergrads-
program på egen kjøl. I stedet for å initiere en intern strid om hvilket av høg-
skolens aktuelle videreutdanningstilbud – spesialpedagogikk eller flerkulturell 
pedagogikk – som skulle legges til grunn for dette masterprogrammet, valgte 
et utvalg bestående av Kari Nes, Thomas Nordahl, Thor Ola Engen og først Joar 
Aasen, deretter Sigrun Sand, å kontrastere disse perspektivene innenfor ett og 
samme studieprogram, med tilpasset opplæring og inkludering som ramme. 
Studiet ble satt i gang i 2005.
Selv om det ikke kom direkte til uttrykk i søknadsdokumentene, lå det en 
dobbeltkvalifiserende tanke bak denne tilnærmingen. På den ene sida kunne 
studentene gjennom den modellen som ble valgt, oppnå dobbelt kvalifisering 
substansielt ved å skaffe seg kompetanse innenfor både spesialpedagogikk og 
flerkulturell pedagogikk. På den andre sida kunne de gjennom en løpende 
kontrastering av to ulike tilnærminger til tilpasset opplæring også oppnå en 
meta-faglig gevinst. 
Vi har foreløpig ikke data som viser i hvilken grad slike virkninger har 
inntruffet hos studentene. Blant dem som underviste på studiet, bidro imid-
lertid tilnærmingen til at det gradvis vokste fram en økende forståelse for at 
inkluderingsbegrepet var egnet til å integrere den flerkulturelle pedagogikkens 
og spesialpedagogikkens perspektiver på tilpasset opplæring. Viktig for denne 
utviklingen var nok deltakelsen til Kari Nes i Utdanningsdirektoratets Nettverk 
for tilpasset opplæring, der hun sammen med og Grete D. Berg fra Høgskolen i 
Volda, koordinerte konferanser og nettverksseminarer med deltakelse fra om lag 
30 ulike kompetansemiljøer. Nettverksarbeidet bidro på den ene sida til at inklu-
deringsbegrepets implikasjoner for minoritetsspråklige elever ble satt tydeligere 
på dagsordenen (Engen, 2013; Lied & Engen, 2010; Monsen, 2016; Nes, 2014; Nes, 
2014; Nes & Nordahl, 2015), samtidig som det på den andre sida også bidro til 
en presisering både av vilkårene for og kjennetegnene ved tilpasset opplæring. 
Resultatene av nettverksarbeidet ble dokumentert i to artikkelsamlinger (G.D.. 
Berg & Nes, 2007b, 2010), der ud-medlemmer bidro med flere artikler (G.D. Berg 
& Nes, 2007a; Engen, 2007, 2010b; Nes & Berg; Nes & Berg, 2010).
Dreiningen mot inkludering som et samordnende perspektiv har flyttet 
oppmerksomheten fra morsmålsopplæring og over til ulike former for tospråklig 
fagopplæring. Innenfor ud er det særlig Joke Dewilde som har interessert seg for 
denne. I sin doktoravhandling (jf. Dewilde, 2013) gjorde hun således en kasus-
undersøkelse av ambulerende tospråklige lærere med særlig fokus på deres sam-
arbeid med andre lærere på skolen I denne avhandlingen introduserer Dewilde 
for øvrig også både translanguageing (Dewilde, 2014) og skygging ( jf. Dewilde & 
Creese, 2016; Dewilde, 2014) i den norske debatten.
En utfordring ved tospråklig fagopplæring er imidlertid at de tospråklige lærere 
ofte har mangelfull formell lærerkompetanse (Jerpseth & Nordberg, 1991; L.A Kul-
brandstad, 1992; Mousavi, 2005; Norberg, 1991). Derfor deltok flere ud-medlemmer 
i det såkalte Høgskolesamarbeidet i Norge, som ble initiert av Utdanningsforbundet 
(Bjørg-Karin Ringen) og Skolenes Landsforbund (Gro Standnes) i samarbeid med 
sju høgskoler. Prosjektet resulterte i en treårig bachelor-utdanning for tospråklige 
lærere som kom i gang i 2004, og ble avsluttet med en bred forskningskonferanse 
på Høgskolen i Hedmark i 2008, der ulike aspekter ved tospråklig opplæring i 
skolen ble satt under lupen (Ringen, Kjørven, & Gagné, 2009). 
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Men dreiningen mot inkludering som overordnet perspektiv har også utvidet 
rekrutteringsgrunnlaget til ud. I et pågående doktorgradsarbeid undersøker 
således Hege Somby om elevbedrifter i ungdomsskolen har en inkluderende 
funksjon (Johansen & Somby, 2015). I et annet prosjekt har hun sett på vilkårene 
for inkludering i yrkesrettet utdanning – i Georgia (Rose, Garner, Thomas, & 
Somby, 2016). I et annet doktorgradsarbeid har Solveig Roth (Roth, 2016) under-
søkt hvordan multietniske elevers framtidsorientering kan påvirkes av læring i 
ulike sosiale og kulturelle praksiser (Roth, 2013; Roth & Erstad, 2015). I samsvar 
med dobbeltkvalifiseringstenkningen viser hun for øvrig også at forhandling 
av motstridende sosiale og kjønnede posisjoner har stor betydning for hvordan 
elevene forstår seg selv som lærende (Roth, 2016; Roth & Erstad, 2015).
Selv om forskningsprofilen til ud-medlemmene har endret seg mye i takt 
med implementeringen av mastergraden i tilpasset opplæring, har det meste 
av forskningen skjedd innenfor rammen av eksternt finansierte prosjekter, der 
premissene er utarbeidet sammen med kolleger ved andre institusjoner, både 
nasjonalt og internasjonalt. Også i disse prosjektene har imidlertid vilkårene for 
og gjennomføringen av en inkluderende og eller tilpasset opplæring i barnehage 
og skole vært et dominerende forskningstema. Fordi antallet prosjekter i den 
fjerde perioden er blitt svært høyt, vil det føre for langt å presentere dem her. 
En mer detaljert oversikt foreligger i vedlegg 1. To prosjekter som skiller seg noe 
ut, kan likevel nevnes her. Det ene gjelder forskning på minnematerialet etter 
22. juli (Danbolt & Lied, 2015; S. Lied & Stubø, 2016; Lied & Undseth Bakke, 2013; 
Lied & Kveset, 2016), det andre tematiserer spesialundervisningen i norske skoler 
og dens funksjon (Nes, 2017 under utgivelse). 
Avslutning 
I denne artikkelen har jeg beskrevet framveksten av det tverrfaglige forsknings-
området Utdanning og diversitet ved lærerutdanningene på Hamar som ble 
etablert som forskningsgruppe under navnet Flerfaglig gruppe for minoritets-
studier først på 1990-tallet. 
Medlemmene kom til å begynne med fra norsk- og pedagogikkseksjonene, 
men etter hvert sluttet også forskere fra krle- og samfunnsfagsseksjonene seg 
til gruppa. Medlemstallet har vokst kontinuerlig slik at det i 2017 utgjorde over 
20 forskere. Beskrivelsen i denne artikkelen er imidlertid hovedsakelig avgrenset 
til medlemmene med bakgrunn i pedagogikk og religionsdidaktikk, ettersom 
aktivitetene til medlemmene med norskfaglig og samfunnsfaglig bakgrunn er 
beskrevet i egne artikler. 
Da den formelle etableringen av forskningsområdet fant sted i 1999, hadde 
gruppa således allerede gjennomført flere forskningsprosjekter, ikke få med 
ekstern finansiering. Siden har prosjektporteføljen bare økt, noe som ikke minst 
har sammenheng med at høgskolen på 2000-tallet, som et ledd i samarbeidet 
med høgskolene i Gjøvik og Lillehammer om å bygge et innlandsuniversitet, 
satset stadig sterkere på forskning. 
Den faglige utviklingen har jeg beskrevet gjennom fire perioder, definert av de 
temaene som i ulike faser av utviklingen har satt dagsordenen for forskningen. 
I den første perioden var aktiviteten riktignok primært konsentrert om å kon-
stituere migrasjonspedagogikk som studie- og forskningsfag på den ene sida, og 
å bygge opp Hamarmodellen på den andre. Sentrale perspektiver fra disse pro-
sjektene ble likevel syntetisert i boka Dobbeltkvalifisering og kultursammenlikning, 
som bidro til å definere en dagsorden for gruppas forskning både i den andre 
og den tredje perioden. I den andre perioden var det en særegen fortolkning av 
begrepet flerkulturell pedagogikk, med vekt på morsmålsopplæring, norsk som 
andrespråksopplæring og integrering som lå til grunn for mye av forskningen. 
I denne perioden var det imidlertid minst like viktig at boka bidro til å markere 
gruppa som nasjonal aktør, og dermed til å skaffe medlemmene eksterne oppdrag. 
I den tredje perioden som har fått navn etter prosjektet Multikulturell 
nasjonsbygging, siktet flere av gruppemedlemmer mot å utvikle et mer flerkul-
turelt innhold i grunnskole og barnehage, ved hjelp av modell à la den krle-faget 
representerte. I denne perioden var det derfor det dobbeltkvalifiserende og 
kultursammenliknende aspektet ved boka som satte dagsordenen. 
Allerede i den andre perioden begynte imidlertid forskning knyttet til inklu-
deringsbegrepet å gjøre seg gjeldende i ud. I første omgang bidro denne bare til å 
utvide gruppas interesseområde, men i den tredje, og særlig den fjerde perioden 
ble gruppas medlemmer oppmerksomme på inkluderingsparadigmets potensial 
for teoretisk syntetisering. Samtidig som dobbeltkvalifisering og kultursam-
menlikning var viktige for å sikre at minoritetsspråklige elever ikke falt utenfor 
i forståelsen av et inkluderende innhold, kunne de i lys av inkluderingsbegrepet 
omfortolkes som nettopp strategier for en inkluderende innholdsutvikling i skolen. 
Det var likevel primært hos forskere som arbeidet med tematikker knyttet til 
mastergradstilbudet i tilpasset opplæring, denne tenkningen gjorde seg mest 
gjeldende. Blant medlemmene for øvrig var mangfoldet av tilnærminger i den 
fjerde perioden større enn noen gang, noe innflytelsen fra tenkere som f.eks. 
Walby, Armstrong, & Strid (2012), Vertovec (2007), Garcia (2011), Creese and 
Blackledge (2010), Cummins and Early (2011), Deleuze og Guattari (Deleuze 
& Félix, 1983; Deleuze & Guattari, 1987), Welsch (1999), Buber (Buber, 1992) og 
Grimen (Grimen, 2008) er egnet til å illustrere. Det forhindrer likevel ikke at 
også dobbeltkvalifiseringstenkningen har overlevd (Dewilde & Skrefsrud, 2015; 
Kulbrandstad & Skrefsrud, 2015). 
Lista over inspirasjonskilder illustrerer at ud som gruppe har gått en lang 
vei siden den begynte å famle med migrasjonspedagogikk og læreplanlegging 
på 1980-tallet. I dag inngår f.eks. medlemmene i en rekke nasjonale og interna-
sjonale nettverk som ikke bare inkluderer våre nærmeste nordiske naboer, men 
også kolleger i f.eks. Namibia, Zambia og New Zealand. Gruppa kan derfor regnes 
som en ikke ubetydelig faglig aktør også internasjonalt. 
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vedlegg 1: Forskningsprosjekter i periode 4 
(prosjekter som er omtalt tidligere i teksten er ikke tatt med i denne oversikten).
Interne samarbeidsprosjekter 
Tilpasset opplæring og pedagogisk praksis (2006–2009). Finansiering: Norges forskningsråd. 
Prosjektledelse: Thomas Nordahl. Mål: Styrke kvaliteten på grunnopplæringa gjennom et 
særlig fokus på tilpasset opplæring. Publikasjoner: C.E. Andersen, 2010; Dobson & Nes, 2009; 
Nes & Eriksen, 2009; Nordahl & Dobson, 2009; Ottosen, 2009; Sand, 2009; Zachrisen, 2009.
Den flerkulturelle barnehagen i rurale strøk (2007–13). Finansiering: Norges forskningsråd. 
Prosjektledelse: Thor Ola Engen. Prosjektmedarbeidere: Tove Skoug, Sigrun Sand, 
Berit Zachrisen og Camilla Eline Andersen. Mål: 1. Undersøke hvordan det kulturelle 
mangfoldet blir reflektert i de rurale barnehagenes innhold, 2. bedre språkmiljøet for 
de minoritetsspråklige barna, 3. utvikle samarbeidet mellom barnehage og hjem og 
4. styrke lekens funksjon gjennom aksjonsforskning. Publikasjoner: C.E. Andersen, 
2011; C.E. Andersen, et al., 2011; C.E. Andersen & Sand, 2011, 2012; C.E. Andersen, Sand, 
& Zachrisen, 2015; Engen, Kulbrandstad, & Sand, 2008; Sand, 2008; Zachrisen, 2013. 
Forsterket tilpasset norskopplæring. Finansiering: Oslo kommune. Prosjektledelse Lars Anders 
Kulbrandstad, prosjektmedarbeidere: Elin Bakke, Anne Marit V. Danbolt, Thor Ola Engen 
og Lise Iversen Kulbrandstad. Mål: Å bedre de grunnleggende norskferdighetene blant 
elever fra språklige minoriteter. Rapporter: Engen, 2010b; Kulbrandstad, Bakke, Danbolt,  
& Engen, 2008. 
Internasjonale uker i skolen (2015–2017). Intern finansiering. Prosjektleder: Joke Dewilde, 
prosjektdeltakere: Anne Skaret, Thor-André Skrefsrud og Ole Kolbjørn Kjørven. 
Mål: Undersøke hvordan kultur, religion og språk er representert i internasjonale uker 
i skolen og hvordan deltakerne opplever arrangementene. Rapport: Dewilde, Kjørven, 
Skaret, & Skrefsrud (under utgivelse, 2017). 
Nasjonale samarbeidsprosjekter
Opplæringstilbudet til minoritetsspråklige innen barnehage og grunnopplæring (2009–2010), 
samarbeid med Telemarksforskning. Finansiering: Kunnskapsdepartementet. 
Prosjektmedarbeidere: Anne Marit Vesteraas Danbolt, Lars Anders Kulbrandstad, Sigrun 
Sand, Ingerid Straume og Thor Ola Engen. Mål: Framskaffe substansiell forståelse av det 
opplæringstilbudet de minoritetsspråklige elevene får i norsk skole. Rapporter: Engen, 
2010c; Vesteraas Danbolt, et al., 2010.
Diversitet i lærerutdanningene (2013–2015). Samarbeidsprosjekt mellom hioa og hh.  
Finansiering: Utdanningsdirektoratet. Prosjektleder: Thor-André Skrefsrud. 
Prosjektmedarbeidere: Gunhild Randen, Kari Nes, Ingebjørg Stubø og Thor Ola Engen. 
Mål: Avdekke i hvilken grad de to deltakende lærerutdanningsinstitusjonene kan sies 
å ha en fler kulturell profil på sine utdanninger, og hvilket inn hold under visere i lærer-
utdanningene legger i begreper som diversitet, mangfold, flerspråklighet, fler kulturalitet 
og interkulturell kompetanse. Publikasjoner: Engen, 2015; Nes 2015; Randen, et al., 2015; 
Skrefsrud, 2015a, 2015b, 2015c, 2015d; T-A. Skrefsrud & Stubø, 2015; se også Skrefsrud & 
Østberg, 2015. 
Internasjonale samarbeidsprosjekter
Tre samarbeidsprosjekter mellom Høgskolen i Hedmark (Sidsel Lied) og religionsmiljøet ved 
Karlstads universitet. 
Religionsdidaktisk arbeid pågår! (2010–2012). Rapport: Osbeck & Lied, 2012. 
Studenter i forskning (2010–2012). Minnematerialet etter 22. juli (2012–2015) er nevnt tidligere. 
Diverse Teachers for Diverse Learners (2011–2014), samarbeid med forskere fra Island, Norge, 
Finland, Storbritannia og Canada. Finansiering: NordForsk. Mål: Framskaffe ny inn sikt 
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om den kulturelt og språklig mangfoldige skolesituasjonen, med tanke på å bidra til 
den framtidige utviklinga i lærerutdanningene, utdannings politikken og skole reformer 
i de respektive landene. Prosjektdeltakere: Joke Dewilde og Lars Anders Kulbrandstad. 
Rapport: Dewilde & Kulbrandstad, 2014.
Learning Spaces for Inclusion and Social Justice: Success Stories from Immigrant Students and 
School Communities in Four Nordic Countries (2013–2016). Sam arbeid mellom Universitetet 
i Island, Universitetet i Helsinki, Göte borgs Universitet og Høg skolen i Hedmark. 
Finansiering: NordForsk. Lokal prosjektleder: Lars Anders Kulbrand stad, prosjekt­
deltakere: Joke Dewilde, Anne Skaret og Thor­André Skrefsrud. Mål: 1. Vise hva som 
kjenne tegner barn og unge med innvandrer bak grunn som greier seg bedre i utdannings­
systemet enn en kunne forvente. 2. Beskrive skoler som lykkes med å skape gunstige 
arenaer for læring, inkludering og sosial rettferdighet. Rapporter: Dewilde & Skrefsrud, 
2016; Ragnarsdóttir & Kulbrandstad, 2015. 
Promoting Social Justice – Teacher Education (2015–2017). Prosjekt med de samme deltakerne 
som Learning Spaces som foreløpig ikke har publisert noen resultater.
Pull-out and push-out phenomena in inclusive school systems. Samarbeid mellom Høgskolen i 
Hedmark (Kari Nes) og Free University of Bolzano, Italia. Mål: Sammenligne Italia og Norge 
med henblikk på intern segregering i skolen. Rapporter Demo, Nes, & Ianes, 2017, under 
utgivelse. Ytterligere en artikkel er under utarbeidelse. 
Inkludering og ekskludering i norske skoler. Samarbeid mellom Høgskolen i Hedmark (Kari Nes) 
og University of Bergamo. Rapport: Nes, 2017.
Doktoravhandlinger (som ikke er nevnt i teksten): 
Andersen, C.E. (2015). Mot en mindre profesjonalitet: «rase», tidlig barndom og Deleuze og 
guattariske blivelser. Stockholm University, Department of Child and Youth Studies, 
Stockholm.
Kjørven, O.K.: re teachers' religious literacy: a qualitative analysis of re teachers' interpretations 
of the biblical narrative The Prodigal Son. (Kjørven, 2014). Avhandlingen er også publisert i 
bokform på et internasjonalt forlag. 
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